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Sebastian Czaja

Deutlich ist, dass die Bezirke eine langfristige Perspektive
brauchen, und da hoffe ich, mit IThnen einen Nenner zu
finden, eine langfristige Perspektive, eine auskommliche
Finanzierung und entsprechend einen angemessenen Um-
gang mit der Senatsfinanzverwaltung.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Da ist es insbesondere wichtig, dass Sie an den Tisch
zuriickkehren und uns am néchsten Mittwoch im Unter-
ausschuss Bezirke eine solide, nachvollziechbare Zahl
nennen, mit denen die Bezirke in Zukunft arbeiten kénnen
— und nicht: Wir werden uns bei 70, 80 oder 90 Millionen
Euro einfinden, und lhre Forderungen von 143 Millionen
Euro sind nicht haltbar, da kommt eine Zahl von
200 Millionen Euro auf. — Ich finde, das ist letztlich nur
Ablenkung von dem Hauptproblem. Sagen Sie den Bezir-
ken, woran sie sind! Sagen Sie den Bezirken vor allen
Dingen, wie viel Geld sie in den Haushaltsberatungen
bekommen, damit die Probleme vor Ort angepackt wer-
den koénnen. — Und ich werde jetzt das Rednerpult verlas-
sen, um mich mit Herrn Kohlmeier zu unterhalten, der
dort hinten fleiBig winkt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung beider CDU-
Antrage an den Hauptausschuss — wozu ich keinen Wi-
derspruch hore.

Die Ifd. Nr. 4 d ist Prioritidt der Fraktion Die Linke und
wurde unter der 1fd. Nr. 4 b behandelt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 e:
I. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Landesgleichstellungsgesetzes

Antrag der Griinen Drs 16/2438

Das ist die Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
unter der 1fd. Nr. 6.

Ich er6ffne die I. Lesung. Fir die Beratung stehen den
Fraktionen wieder jeweils fiinf Minuten Redezeit zur
Verfiigung. Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat die
Kollegin Kofbinger.

Anja Kofbinger (Griine):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Nach unserer
harschen Kritik an Senator Wolf und dem Regierenden
Biirgermeister hat sich tatsdchlich etwas verdndert. Sie
haben auf Vorschlag der Griinen, der FDP und der CDU
beschlossen, dass Sie einen zukiinftigen Vorstandsposten
nunmehr o6ffentlich ausschreiben werden. Ich beginne
meine Rede also — sehr untypisch — mit einem ausdriickli-

chen Lob an den abwesenden Regierenden Biirgermeister
und an Herrn Senator Wolf. Das passiert selten in der
Opposition, und wir sehen das als gutes Zeichen, da
gleich weiterzumachen. Deshalb beschéftigen wir uns
heute in I. Lesung mit dem Gesetz zur Anderung des
Landesgleichstellungsgesetzes. Damit — das freut mich
sehr — erfiillen wir gleichzeitig den Herzenswunsch von
Ulrike Neumann, der neuen frauenpolitischen Sprecherin
der SPD.

[Beifall bei den Griinen]

Sie erinnern sich: Trotz der gesetzlichen Verpflichtung
durch das Landesgleichstellungsgesetz, die Berliner Ver-
fassung und das Berliner Betriebe-Gesetz, das insbeson-
dere bei Organen sowie bei Vorgesetzten- und Leitungs-
funktionen Ausschreibungen vorsieht, wurden die Stel-
lenbesetzungen in den Vorstinden von BVG und IBB
intern vorgenommen. Diese Besetzungen waren — unserer
Meinung nach — somit rechtswidrig. Wir wollen nun Ab-
hilfe schaffen, indem wir zum Beispiel den § 5a in das
LGG einfiigen. In ihm wird eine Ausschreibung noch
einmal explizit festgeschrieben. Damit wird klargestellt,
dass eine Ausschreibung bei einer Unterreprasentanz von
Frauen auch bei der Neubestellung von Vorstandsmitglie-
dern der offentlich-rechtlichen Anstalten vorzunehmen
ist. Gleiches gilt fiir Geschéftsleitungen von Unterneh-
men, an denen das Land Berlin mehrheitlich beteiligt ist.

Des Weiteren haben wir mit dem neuen § 15 Abs. 2 LGG
eine Konkretisierung vorgenommen. Damit wollen wir
sicherstellen, dass die entsendenden Organisationen, Ver-
bande und Institutionen dies ab jetzt auch geschlechterpa-
ritdtisch tun und das LGG somit auch einhalten.

Das Herzstiick unseres Gesetzentwurfs sind jedoch die
§§ 18 bis 20. Mit der Einfiihrung des Verbandsklage-
rechts in das LGG wollen wir dem seit 19 Jahren relativ
zahnlosen Papiertiger-LGG endlich einen Zahn geben.
Das ist kein Milchzidhnchen, das wird ein ausgewachsener
Schneidezahn.

[Beifall bei den Griinen]

Bis zum heutigen Tag krankt das LGG an der Unverbind-
lichkeit und der Abwesenheit von Sanktionen. Viele Ver-
anderungen wurden schon vorgenommen, aber verbessert
hat sich eigentlich nichts, weil die aus dem LGG abgelei-
teten Anspriiche nicht einklagbar waren. Dies soll sich
nun dndern. Durch das Verbandsklagerecht werden die
Frauenrechte und die Rechte der Frauen in dieser Stadt
entscheidend gestérkt. Und das ist nicht nur gut so, das ist
auch allerhdchste Zeit.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben in den §§ 18 bis 20 — man muss immer dazu
sagen: in den §§ 18 bis 20 neu — klargestellt, dass sich das
Verbandsklagerecht gegen alle Verstofe richtet und nicht
nur bei nicht erfolgter Ausschreibung geltend gemacht
werden kann. In § 18 Abs. 1 wird festgestellt, dass ein
Besetzungsverfahren per einstweiliger Verfiigung aufge-
halten werden kann, wenn eine Ausschreibung nicht er-
folgt ist. — Ich denke, das ist auch im Sinne von Rot-Rot.
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— Dartiber hinaus besteht eine sanktionsbewehrte Ver-
schwiegenheitspflicht, damit wir das Vertrauensverhiltnis
zwischen Bewerberin und Ausschreibenden auch gesi-
chert haben.

Endlich steht die Berlinerin nicht mehr allein einer riesi-
gen Verwaltung gegeniiber, sondern sie kann sich auf die
Unterstiitzung eines starken Vereins, eines Verbandes,
verlassen, der aus eigenem Antrieb, weil es seine urei-
genste Aufgabe ist, ihr gutes Recht vertritt. Wenn wir das
in den Ausschiissen und danach hier im Plenum zusam-
men verabschieden koénnen, haben wir einen Paradig-
menwechsel innerhalb der Gleichstellungsgesetzgebung
herbeigefiihrt.

[Beifall bei den Griinen]

Das Gesetz zur Anderung des LGG, das wir Thnen heute
vorlegen, bezieht sich im Wesentlichen auf die Besetzung
von Fithrungspositionen der landeseigenen oder mehrheit-
lich landeseigenen Betriebe. Es ist aber mein Wunsch,
und ich weil}, auch der Wunsch meiner Fraktion, dass der
Papiertiger noch viele Zéhne bekommt. Das ist erst ein-
mal — die vielen Miitter und Viter im Parlament werden
mir da zustimmen konnen — ein auflerordentlich schmerz-
hafter Prozess. Aber wenn die Zéhne dann erst einmal da
sind, kann man sich gar nicht mehr vorstellen, wie man
jemals ohne sie leben konnte. Ich bin mir sicher, mit dem
LGG wird es uns allen ebenso gehen. Deshalb bitte ich
Sie um IThre Zustimmung — die Sie heute ja nicht per Ab-
stimmung geben miissen —, aber auch um Thre konstrukti-
ve Mitarbeit. Zusammen konnen und werden wir fiir
52 Prozent der Berliner Bevilkerung etwas GroBartiges
schaffen. Das sollte uns allen Ansporn genug sein.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepriisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat nun
die Kollegin Neumann.

Ulrike Neumann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir begriilen
ausdriicklich die Einsicht der Griinen, dass mit markigen
Spriichen und aussichtslosen Missbilligungsantrdgen die
Gleichstellung nicht vorangebracht wird.

[Ozcan Mutlu (Griine): Da habt ihr
aber viel hineininterpretiert!]

— Ach, nicht immer dazwischenrufen wie beim letzten
Mal schon! — Die nun vorgelegten Vorschldge zur Ergén-
zung des Gleichstellungsgesetzes unterscheiden sich fun-
damental von der Initiative in der vorhergehenden Sit-
zungswoche.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

— Ach, Herr Esser! — Herr Prisident! Konnten Sie fiir ein
bisschen Ruhe sorgen? Immer dieses Zwischengebloke!
Das ist wirklich unansténdig, jawohl!

[Beifall bei der SPD]

Die jetzigen Vorschlidge konnen konkret diskutiert wer-
den.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]
— Ich rede tiber Thren Antrag, Herr Esser! Und positiv,
[Uwe Doering (Linksfraktion): Kriegt er nicht mit!]

— das kriegt er vor lauter Schreien nicht so ganz mit. Es
sind vielleicht zu viele Sduglinge hier.

[Christian Gaebler (SPD): Er schreit
selbst, das war kein Saugling! —
Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Er benimmt sich wie ein Sdugling!]

Sie passen sich da wohl ein bisschen an, Herr Esser.

Die jetzigen Vorschlige konnen konkret diskutiert wer-
den. Wir werden das im zustdndigen Ausschuss auch tun
und vor allem in dem Zusammenhang, in den sie hinein-
gehoren. Das Berliner Gleichstellungsgesetz war und ist
ein Erfolg. Es hat sich im Wesentlichen praktisch be-
wihrt. Wir werden daher nicht miide, das immer wieder
zu unterstreichen.

Der Senat ist aufgefordert, in landeseigenen Unternehmen
und in Unternehmen mit Mehrheitsbeteiligung des Landes
Berlin die rechtlichen Vorgaben fiir die Gleichstellung
von Ménnern und Frauen uneingeschrankt umzusetzen. In
Unternehmen, in denen das Land Berlin eine Minder-
heitsbeteiligung innehat, wird sich das Land Berlin mit
Nachdruck fiir eine geschlechterparititische Besetzung
stark machen. Oberstes Ziel ist die Beseitigung der Unter-
repriasentanz von Frauen. Das ist unser politischer Aus-
gangspunkt.

Wenn man jetzt aber wie die Griinen daran gehen will,
das Gesetz umfangreicher zu &dndern und wenn schon
Gespriche und Uberlegungen mit Betroffenen wie z. B.
den Frauenvertreterinnen stattgefunden haben, darf man
die nicht einfach hinunterfallen lassen, meine Damen und
Herren von den Griinen. Das ist unserios.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Die jetzt von den Griinen unterbreiteten konkreten Vor-
schldge zur Gleichstellung im Bereich der Fithrungsfunk-
tionen bediirfen im Einzelnen der sorgfiltigen rechtlichen
und politischen Priifung. Vorrangig muss vor allem ge-
klart werden, ob wirklich Gesetzesédnderungen notwendig
sind. Manchen Probleme sind vielleicht mehr Fragen der
konkreten Anwendung des Gesetzes. Da wiirde man
durch Gesetzesdnderungen moglicherweise denen noch
recht geben, die das Gesetz bewusst oder unbewusst
falsch angewandt haben. Manche Fragen sind auch nicht
im Gesetz selbst, sondern in der jeweiligen Satzung oder
in den einschldgigen FEinzelgesetzen von Unternehmen
und Einrichtungen zu regeln. Die vom Senat am
17. Februar beschlossene Mustersatzung trifft da wichtige
Festlegungen.
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Fiir die SPD-Fraktion ist Ausgangspunkt unserer weiteren
parlamentarischen Schritte unser Landesparteitagsbe-
schluss vom 17. Mai. Er bietet deutliche politische Leitli-
nien und ist eine geeignete Grundlage fiir die weitere
Arbeit. Er stellt eindeutig klar, dass es Fehlentscheidun-
gen gegeben hat. Und er enthélt die Entscheidung fiir eine
ausdriickliche gesetzliche Festschreibung des Gebots der
Offentlichen Ausschreibung durch eine Ergédnzung des
LGG.

[Ramona Pop (Griine): Das haben
wir letztes Mal doch besprochen!]

Der Vorschlag der Griinen zur Einfithrung der Verbands-
klage ist interessant. Wir kennen und unterstiitzen Ver-
bandsklagen in anderen Bereichen. Wir sind aber nicht
sicher, dass es als Ausgangspunkt fiir eine Verbandsklage
ausreichen kann, dass allgemein gegen irgendwelche
Bestimmungen eines Gesetzes verstolen worden ist. Das
kann ins Uferlose fiihren.

Auch ist im Vorschlag der Griinen ungeklirt, ja nicht
einmal problematisiert, wie sich denn das Recht auf Ver-
bandsklage zu Individualrechten Betroffener verhilt. Uber
die diirfen die Gleichstellungsvereine — so nenne ich sie
einmal, die Sie hier eingebracht haben — doch nicht gegen
ihren Willen verstof3en.

Unklar ist auch das Verhéltnis der Rechte der Vereine zu
den Befugnissen der Frauenvertreterinnen. Schlielich
sind die Kriterien, nach denen klagefahige Vereinigungen
festgelegt werden sollen, trotz vieler Worte nicht hinrei-
chend klar genug definiert.

Dies sind nur einige Fragen, die wir in den Ausschussbe-
ratungen miteinander besprechen wollen.

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kollegin! Sie sind am Ende Threr Redezeit!

Ulrike Neumann (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Ich mochte es noch einmal
begriilen, dass wir jetzt die Chance haben, uns wieder auf
den Pfad der rationalen Auseinandersetzung zu begeben.
Wir werden unseren Beitrag dazu leisten. Uberall dort, wo
es moglich und sinnvoll ist, werden wir zur Verbesserung
des Landesgleichstellungsgesetzes beitragen. Wir tun das
aber im Wissen um das Erreichte und mit dem Willen,
Erreichtes nicht unbeabsichtigt wieder auf Spiel zu setzen.
— Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Es gibt eine Kurzintervention des Kolle-
gen Esser. — Bitte!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ei, der
frauenpolitische Sprecher! Jetzt erkldr’ mir mal
das mit der Verbandsklage!]

Joachim Esser (Griine):

— Genau! — Herr Président! Meine Damen und Herren!
Verehrte Frau Neumann! Es soll nicht beim Zwischenruf
bleiben. Ich will Thnen wenigstens erkldren, warum ich
das unangemessen fand, uns hier Zensuren tiber die Frage
eines konstruktiven Umgangs mit der Frauengleichstel-
lung zu erteilen. Ich finde, Sie sollten sich dann erstens
eher an Thren Herrn Innensenator wenden, der Sie hier in
die letzte Debatte noch reingeschickt hat mit einer Rede
iiber Ausschreibung, das geht doch nicht, niemals — und
zur gleichen Zeit schon die Interviews in der Zeitung
abgesetzt hat, dass es demnéchst Ausschreibungen geben
wird. — So wird bei Thnen manchmal eine Abgeordnete
verheizt. Bei uns nicht!

Das Entscheidende an der Verbandsklage ist aber: Es ist
nicht das erste Mal, dass wir das in diesem Parlament
versuchen zu erreichen, seit SPD und Griine vor 20 Jahren
ungefdhr das Landesgleichstellungsgesetz in der rot-
griinen Regierungszeit geschaffen haben, weil es nidm-
lich — und das waren genau die Félle, die wir hier disku-
tierten — dann an einem individuellen Klagerecht fehlte.
Das wussten die Herren Wolf und Sarrazin sehr genau.
Ich schreibe nicht aus, vergebe einen Posten, und wo bitte
ist, wie die Juristen sagen, die subjektive Rechtsverlet-
zung derjenigen Frau in Berlin oder sonst wo in der Bun-
desrepublik Deutschland, die sich hitte bewerben kénnen
fiir den Posten, die iibergangen wurde? Die gibt es dann
schlichtweg nicht. Durch diese Gesetzesliicke sind diese
Senatoren bewusst gegangen, das haben sie genau ge-
wusst. Hier gibt es ein Gesetz ohne Sanktionen. Es steht
ein Recht auf dem Papier, aber es findet sich kein Klager.
Und wo kein Kldger und keine Gesetzesverletzung, kon-
nen wir so weitermachen. Das hat die ganze Arroganz
dieser Herren in der Sache ausgemacht.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn wir bereits ein Verbandsklagerecht gehabt hétten —
und man hitte es langst haben konnen, weil wir dhnliche
und gleichlautende Antrédge hier in fritheren Legislaturpe-
rioden schon einmal vorgelegt haben —, wére ihnen das
nicht moglich gewesen. Dann hitte es jemanden gegeben,
der dartiber gewacht hitte, der ein Klagerecht gehabt
hitte. Dann wiren Sie auch zu der Sache hingekommen,
dass die gesetzwidrig durchgefiihrten Ausschreibungen
gar nicht erst hitten zum Ergebnis fithren konnen. Dann
hitte man es moglicherweise nicht dabei bewenden lassen
miissen, dass man die Gesetzesverstole der Vergangen-
heit mal wieder hinnehmen muss und nur tiber die Zu-
kunft diskutieren kann. Insofern ist unser Antrag ein sehr
wohl nicht erst seit heute ernst gemeinter Vorschlag, den
man iiberhaupt nicht in irgendeinem Gegensatz zu dem
bringen muss, was wir in der letzten Sitzung hier meiner
Ansicht nach vollig zu Recht als Riige an diesem Verhal-
ten und diesem Ausnutzen einer Gesetzesliicke bei diesem
Senat vorgebracht haben.

4451



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

48. Sitzung vom 28. Mai 2009

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zur Erwiderung hat die Kolle-
gin Neumann.

Ulrike Neumann (SPD):

Herr Esser! Mir ist sehr bewusst, dass die Forderung nach
dem Verbandsklagerecht schon von Anfang an, als das
LGG damals beschlossen wurde, erhoben worden ist.
Aber mir ging es darum, genau hinzusehen. Sie haben
sehr breit viele Punkte angefiihrt. Mir scheint, dass da
einiges noch nicht ganz klar ist, und die Punkte hatte ich
vorhin aufgefiihrt.

Mir ist das Landesgleichstellungsgesetz sehr wichtig. Es
ist eines der besten Landesgleichstellungsgesetze der
Bundesldnder. Wenn ich dieses Landesgleichstellungsge-
setz dermafen fiir Anderungen 6ffne, dann will ich genau
wissen, was dann passiert und was dabei herauskommt.
Es darf nicht irgendwie nach hinten losgehen, sondern es
muss weiter in die richtige Richtung gehen — fiir mehr
Beteiligung von Frauen gerade auch in Vorstands- und
Fithrungspositionen, wortiber gerade debattiert wird. Das
wollen wir, und das wollen wohl alle hier im Haus. Aber
wir miissen genau schauen, welche rechtlichen Mittel
dafiir am besten geeignet sind. — Danke!

[Beifall bei der SPD]

Vizepriisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort hat nun Kollegin Gorsch von der CDU-
Fraktion. — Bitte!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Jetzt bin ich
mal gespannt, was die CDU dazu sagt!]

Margit Gorsch (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Was ist denn Gleichstellung? Worum geht es hier
und heute? — Um Chancengleichheit und Gerechtigkeit!
Gleichbehandlung ist eine Voraussetzung der Gleichstel-
lung, und das ist Chancengleichheit.

[Evrim Baba (Linksfraktion):
Herr Lindner, héren Sie zu!]

Von Frau Kofbinger wurde lobend erwihnt, dass wir
Erfolge zu verzeichnen haben. Das kann ich leider so
nicht sehen. Erfolge kann man erst erkennen, wenn sie
sich wirklich eingestellt haben. Die Lippenbekenntnisse
des Senats haben wir schon des Ofteren gehort. Von Er-
folg wollen wir dabei nicht sprechen.

Das Landesgleichstellungsgesetz in seiner Grundfassung
und in den tiberarbeiteten Varianten befasst sich zwar mit
der Vielschichtigkeit der Gleichstellung ansatzweise, aber
eindeutig zu wenig und in der Umsetzung noch weniger.

Auch der vorliegende Antrag der Griinen leistet das nur
unzureichend. Abgesehen davon, dass die dringend not-
wendige Uberarbeitung des LGG viel zu lange auf sich
warten ldsst — hinausgezdgert durch einen Senat, der die
positive Diskriminierung nicht kennt, nicht will und au-
Berdem blockiert durch eine seit Monaten ergebnislos
arbeitende Arbeitsgruppe dieses Senats! Ergéinzend wurde
vorhin in der Spontanen Fragestunde erwihnt, dass von
dieser Arbeitsgruppe Leitlinien erarbeitet werden. Ich
dachte immer, das LGG sollte iiberarbeitet werden und
nicht nur Leitlinien, Herr Wolf!

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Im Antrag der Griinen wird im Sinne der Gleichstellung
nur vom Wunsch nach gleichgestelltem Verhiltnis von
Frau und Mann ausgegangen — kein Hinweis auf die ande-
ren. Das ist einfach zu wenig. Trotzdem will ich keine
Zweifel sden, dass dieser Antrag in seiner Unvollkom-
menheit notig und richtig ist.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Was?]

Notig ist er, weil das Besetzen von Vorstandsposten keine
Minnerdomine bleiben darf und weil sich die schonen,
glatten Formulierungen des LGG im Handeln des Senats
in den letzten Monaten nur mehr als formales Bekenntnis
roter Lippen erwiesen haben. Vor allem ist § 5a notig, der
die Besetzung von Vorstdnden und Geschéftsleitungen bei
offentlich-rechtlichen Anstalten und Unternehmen mit
Mehrheitsbeteiligung des Landes Berlin mit dem Muss
der offentlichen Ausschreibung versieht. Damit frau ihre
Chancen wahren kann, sollte das ebenfalls nicht zu eng
gefasst werden. Es sollte mit den Frauenvertretern abge-
stimmt werden, denn wir haben auch schon oft zusam-
mengesessen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wir!]

Noétig und traurig zugleich ist es, dass es dieser Forderung
bedarf, um die Lippenbekenntnisse eines Berliner Senats
auszugleichen, der das LGG nicht weitestgehend anwen-
det, sondern es nur im engstmoglichen Rahmen interpre-
tiert. Siehe Verstoe bei BSR und BVG!

Erinnert sei an Herrn Wolfs AuBerung, es hitten keine
geeignete Frauen zur Verfiigung gestanden — so gesche-
hen in vielen Debatten. Senator Wolf war es auch, der es
abgelehnt hat, in Berlin einen Pool von qualifizierten und
kompetenten Frauen als Datenbank zentral zu erfassen.
Wer keine kluge Frau will, keine kompetente kennt, keine
aktiv sucht und nur mit Ménnern bei der Besetzung kann,
bei dem wundert es nicht, dass er keine findet.

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Bravo! von den Griinen]

Wir nehmen zur Kenntnis, dass eventuell vorhandene
Unprézisionen im bisherigen LGG nicht frauen-, sondern
zu hundert Prozent ménnerfreundlich ausgelegt werden.
Jetzt stehen weitere Besetzungen von Vorstands- und
Aufsichtsratsposten an. Brauchen die roten Méanner des-
halb die Verzogerung, um solche sicheren Posten an sich
und ihresgleichen zu vergeben und Frauen auch noch
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Margit Gorsch

nach 18 Jahren LGG von Spitzen- und gut bezahlten Jobs
fernzuhalten?

Das Landesgleichstellungsgesetz verpflichtet das Land
Berlin zur Gleichstellung von Ménnern und Frauen und
zur aktiven Frauenférderung. Das wurde heute mehrfach
von Frau Neumann zugesichert. Na, da bin ich mal ge-
spannt.

[Christoph Meyer (FDP): Wir auch!]

Die regelmdBig erscheinenden Berichte zum LGG zeigen,
dass die gesetzlichen Regelungen in den Bezirksbehodrden
— wenn auch mit unterschiedlichem Erfolg — umgesetzt
werden.

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kollegin, Sie miissen leider zum Schluss kommen!

Margit Gorsch (CDU):

Ja! Ich komme zum Schluss: Das sind Scheinargumente.
Frauen brauchen keine Forderung, weil sie keine Defizite
haben. Sie sind nichts Besonderes. Frauen brauchen
Chancen fiir Entwicklung und Wahlmoglichkeiten. Frau-
en miissen dies aber auch versuchen und wollen.

[Beifall von Mieke Senftleben (FDP) —
Markus Pauzenberger (SPD) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Dazu sind sie zu ermuntern. Der Antrag zur Anderung des
LGG bringt uns dabei wieder ein kleines Stiick weiter.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fiir die Linksfraktion hat die Abgeordnete Baba.
— Bitte!

Evrim Baba (Linksfraktion):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Gorsch!
Ich denke, Sie meinen es ernst, was die Gleichstellung
und die Forderung nach Frauen in Fithrungspositionen
betrifft, aber ich glaube, Sie reden ein wenig an Threr
Fraktion vorbei.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Denn gucken Sie einmal in IThre Reihen! Die CDU-
Fraktion ist mit solchen Forderungen {iberhaupt nicht zu
konfrontieren, und sie ist dafiir auch nicht zu haben. Des-
wegen sollten Sie sich einmal dariiber Gedanken machen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Dr. Frank Steffel (CDU): Kommen Sie
mal wieder in den Frauenausschuss!]

Es gibt doch tatsdchlich noch Tage, an denen uns selbst
die Griinen noch mit Antragen iiberraschen koénnen. Zwei
Wochen ist es gerade einmal her, dass ich hier im Plenum
zu dem Antrag der Griinen iiber die parititische Beset-
zung von Vorstandsposten in landeseigenen Unternehmen

Stellung bezogen habe. Dabei habe ich die pure Polemik,
mit der dabei gearbeitet wurde, offen kritisiert — aber auch
Ihr Verhalten, das von reiner Wahlkampftaktik gepragt
war. Trotzdem glaube ich, nach der Debatte die Schluss-
folgerung zichen zu konnen, dass sich alle Fraktionen
einig dariiber gewesen sind, dass eine Prézisierung des
Landesgleichstellungsgesetzes notwendig ist.

[Heidi Kosche (Griine): Erst mal anwenden!]

So weit, so gut! Nun liegt uns heute Thr Antrag zu einer
Anderung des LGG vor, und ich bin wieder einmal mai-
los enttduscht.

[Oh! von den Griinen —
Alice Strover (Griine): Uns kommen die Trénen!]

Ich werde Thnen auch sagen, warum. Natiirlich ist es Thr
gutes Recht, liebe Griinen, Antridge in das Plenum einzu-
bringen, doch halten wir uns noch einmal kurz die Griinde
fiir den Wechsel der Abgeordneten Canan Bayram zu den
Griinen vor Augen! Dabei ging es nicht zuletzt um Kritik
am Umgang mit Frauen in der SPD-Fraktion sowie um
die Umsetzung der Gleichstellungspolitik durch einige
ménnliche Fraktionsangehorige. Diese Kritik konnte ich
durchaus nachvollziehen.

[Beifall von Benedikt Lux (Griine)]

Einzig merkwiirdig sind jedoch die Konsequenzen, die
sich daraus jetzt scheinbar fiir die Frauenpolitik der Grii-
nen ergeben haben. Wie des Ofteren haben sich die frau-
enpolitischen Sprecherinnen der Fraktionen mit den Frau-
envertreterinnen der landeseigenen Betriebe getroffen, um
sich tiber Inhalte und eine gemeinsame Vorgehensweise
auch zur Anderung des Landesgleichstellungsgesetzes
auszutauschen. Wer fehlte? — Die Griinen. Waren sie so
sehr beschéftigt, diesen Antrag auszuarbeiten, dass sie
vergessen haben, die Interessen derer zu bewahren, die
von den Anderungen des Landesgleichstellungsgesetzes
direkt betroffen sind, oder ging es nur darum, sich mit
diesem Thema wieder einmal zu profilieren und schnell
irgendeinen Antrag dazu einzubringen?

Ich halte es fiir keinen guten Stil, mit solchen Gesetzesan-
tragen potenzielle Biindnispartner durch einseitiges Vor-
preschen zu verprellen und dadurch den stindigen Aus-
tausch,

[Zurufe von Joachim Esser (Griine) und
von Benedikt Lux (Griine)]

den wir Frauenpolitikerinnen und Frauenvertreterinnen
pflegten, zu boykottieren.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine) —
Zurufe von den Griinen]

Ubrigens: Anja Kofbinger war bisher immer bei den Tref-
fen dabei,

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

wenn ich zum Beispiel an die Debatte zum Personalver-
tretungsgesetz denke.
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[Zuruf von Joachim Esser (Griine) —
Zurufe von den Griinen]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, doch der Redne-
rin zuzuhoren! Sie haben die Moglichkeit, Zwischenfra-
gen zu stellen oder Kurzinterventionen zu machen, aber
bitte reden Sie nicht dazwischen!

Evrim Baba (Linksfraktion):

Es ist uns fraktionsiibergreifend und in enger Abstim-
mung mit der Gesamtfrauenvertreterin gelungen, die
Angriffe auf das Landesgleichstellungsgesetz abzuweh-
ren. Deshalb stimmt mich das Verhalten der Griinen trau-
rig. Gerade wir Frauenpolitikerinnen aller Parteien hatten
oft genug guten Grund zur Zusammenarbeit. Und das
nicht nur, weil in wichtigen Punkten auch fraktionsiiber-
greifend Ubereinstimmungen bestehen, sondern noch
immer in allen Parteien Widerstinde bei Gleichstellungs-
forderungen von Frauen bestehen. Da ist jeder Schnell-
schuss zur Profilierung in bester Wahlkampfmanier vollig
kontraproduktiv

[Ramona Pop (Griine): Das ist ja peinlich!]

und negiert die gute Zusammenarbeit der letzten Jahre bei
der Gleichstellungspolitik.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Ich méchte meine inhaltliche Kritik zum Antrag der Grii-
nen ——

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage vom Kollegen Lux?

Evrim Baba (Linksfraktion):

Nein! Ich mochte fortfahren. — Im letzten Plenum — —
Wenn jetzt nicht Ruhe einkehrt, méchte ich nicht weiter-
reden!

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Sie sind auch am Ende Threr Redezeit, Frau Baba!

Evrim Baba (Linksfraktion):
Gut!

[Geldchter bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Kommen Sie bitte zum Schlusssatz!

Evrim Baba (Linksfraktion):

Ja, ich komme zum Schluss! — Lassen Sie mich noch
etwas dazu sagen, weil es wichtig ist.

[Geléchter bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Es geht wirklich darum, nicht nur Schnellschiisse zu ma-
chen.

[Zurufe von den Griinen]

Solch eine Gesetzesdnderung benétigt Zeit, damit aus-
fiihrlich alle Punkte enthalten sind, die uns wichtig sind.
Deshalb ist es wichtig, diesen Antrag erst einmal in den
Ausschuss zu liberweisen und dort noch einmal den Grii-
nen die Leviten zu lesen! — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksambkeit!

Vizepriisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir eine Kurzintervention hat
nun die Kollegin Gorsch.

Margit Gorsch (CDU):

Ich will es ganz kurz machen, Frau Baba! Um es hier
klarzustellen: Ich rede hier von der CDU-Fraktion und
gebe nicht nur meine eigene Meinung wieder!

[Bravo! von der CDU —
Beifall bei der CDU]

Die CDU-Fraktion macht Frauenpolitik,

[Zurufe —
Geléchter]

aber besser als nur mit Worten!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe —
Gelidchter]

Auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen, Frauenpolitik
ist ein ureigenes Thema der CDU.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe —
Geléchter]

Die besten Beispiele sind die Bundeskanzlerin, die Minis-
terinnen von der Leyen und Schavan.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe —
Gelidchter]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Meine Damen und Herren! Wiirden Sie bitte leiser jubeln!

[Ozcan Mutlu (Griine): Das wird ja immer schoner!]

Margit Gorsch (CDU):

Wir haben doch in den letzten Monaten gesehen, was Thre
Frauenpolitik ausmacht: nur Gerede!
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[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Frau Baba, wollen Sie erwidern? — Das ist
offenbar nicht der Fall. — Dann Frau Kotbinger zu einer
weiteren Kurzintervention. — Bitte!

Anja Kofbinger (Griine):

Was soll Frau Baba dazu sagen? — Ich muss mich sam-
meln, denn ich habe eine ernsthafte Erwiderung.

Liebe Evrim! Sehr geehrte Kollegin Baba! Ganz kurz zu
dem Treffen: Wir haben ein lockeres Treffen — die meis-
ten werden {iberhaupt nicht wissen, wortiber ich rede, aber
ich will das auch nicht vertiefen — mit den Gesamtfrauen-
vertreterinnen der landeseigenen Betriebe. Das ist gut so,
denn so koénnen wir uns besser abstimmen. Ich habe per
Telefonat und SMS

[Oho! von der Linksfraktion und den Griinen ]

am Montag abgesagt, weil ich andere Menschen abwer-
ben musste, nimlich Cem Ozdemir, mit dem ich eine sehr
schone Europaveranstaltung hatte.

[Oioi! von der Linksfraktion]

— Ja! Aber dann stellte ich spéter fest, der ist schon bei
den Griinen. Das war natlirlich doof, aber ich war da.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Jetzt erkldre ich ganz kurz, warum wir vorpreschen. Die-
ser Antrag ist in seiner Form neu, aber irgendwie alt.

[Och! von allen Seiten]

Erstens habe ich Thnen gesagt, wir haben das in den letz-
ten acht Jahren schon zwei oder drei Mal versucht.

[Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)
und Uwe Doering (Linksfraktion)]

— Ich suche Ihnen das gern mal raus! — Ich habe Thnen
gesagt, dass es sich erstens darum dreht, den Herzens-
wunsch von Frau Neumann zu erfiillen, die in Ihrer letz-
ten Rede vor 14 Tagen gesagt hat, dass wir ein Gesetz
benotigen. Na, da haben wir Thnen schnell einmal eines
aufgeschrieben.

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Ich weill nicht, warum wir — oder ich —, wenn wir Thre
Herzenswiinsche erfiillen, dafiir von Threr Kollegin Frau
Baba kritisiert werden. Das verstehe ich nicht! Aber sei es
drum.

Ein kleines Beispiel, warum wir es schnell machen woll-
ten. Ich fragte am 23. April in der Sitzung des Ausschus-
ses fir Wirtschaft, Technologie und Frauen, wann der
Senat endlich eine Rechtsverordnung zur Durchfiihrung
und Umsetzung des § 14 LGG erlassen wird. Herr Wolf
sagte darauf, dass ein Entwurf einer Rechtsverordnung
zur Durchfithrung § 14 LGG erarbeitet werde. Dabei sei

eine Abstimmung mit dem Gender-Budgeting-Prozess
vorzunchmen, die hoffentlich noch vor der Sommerpause
abgeschlossen werden konne. Das war der 23. April 2007.
Wir warten da heute noch drauf!

[Heiterkeit bei den Griinen]

Deshalb dachten wir, damit es in dieser Legislaturperiode
noch etwas wird — unsere Anfrage ist ndmlich exakt zwei
Jahre, einen Monat und fiinf Tage alt —, haben wir uns
erlaubt, einen kleinen Antrag zu schreiben. Sie konnen
ihn ja in den Ausschiissen ablehnen. Aber IThr Umgehen
damit ist wirklich sehr merkwiirdig!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Uwe Goetze (CDU)]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort zur Erwiderung hat Frau Baba!
[Dr. Frank Steffel (CDU): Das ist ja Zickenalarm!]

Evrim Baba (Linksfraktion):

Erstens, Frau Gorsch, sehe Sie doch mal bitte in Thre
Fraktion! Wie viele Frauen sind denn als Abgeordnete in
Ihrer Fraktion? Z#ihlen Sie doch mal, und erzdhlen Sie
doch hier nicht solch ein Mérchen! Das glaubt Thnen doch
sowieso keiner.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Mario Czaja (CDU): Es geht doch um Frauenversteher!]

Frau Kofbinger! Sie waren doch vor acht Wochen bei
dem Treffen bei den Frauenbeauftragten mit dabei.

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Evrim Baba (Linksfraktion):
Lassen Sie mich doch mal ausreden!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Gelidchter]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Sie haben weiter das Wort!
[Beifall bei der Linksfraktion]

Evrim Baba (Linksfraktion):

Sie waren vor acht Wochen dabei! Dort haben wir mit den
Frauenvertreterinnen der landeseigenen Betriebe verein-
bart, dass wir, wie beim Personalvertretungsgesetz, frak-
tionsiibergreifend auch die Forderungen der Frauenvertre-
terinnen aufnehmen und mit ihnen gemeinsam alles ab-
sprechen und sehen, welche Forderungen sie haben und
dann zusammen ein Gesetz einbringen. Damit waren Sie
einverstanden. Letzte Woche war Frau Gorsch dabei, Herr
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Evrim Baba

Lehmann war dabei. Sie waren nicht dabei, Sie haben
einen Grund genannt. Ich weil3, dass die Frauenvertreterin
der BVG Sie angerufen und darum gebeten hat, Thren
Antrag zuriickzunehmen, weil die Frauenvertreterinnen
noch Forderungen haben.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Sie haben das abgelehnt, das ist die Wahrheit. Wenn man
mit potenziell Betroffenen nicht zusammenarbeitet und
agiert, dann muss man fragen: Fiir wen machen Sie denn
diese Gesetze?

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Baba! — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

[Zurufe von der FDP: Na, na!]

— Verzeihung! Fiir die FDP-Fraktion hat Herr Dr. Klu-
ckert das Wort.

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):
Herr Président! Meine Damen und Herren!
[Joachim Esser (Griine): Was ist mit Herrn Lehmann
passiert?]

Gestern konnten wir in der Zeitung lesen, dass die Griinen
iiber Quoten fiir Realos und Fundis in ihrem Vorstand
diskutieren. Ich sage Ihnen, die Griinen benétigen keine
Quotenfundis in ihrem Vorstand, und Berlin braucht keine
Quotenménner und Quotenfrauen, weder hier in diesem
Parlament, liebe Frau Baba, noch sonst wo!

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Dieser Antrag ist mal wieder ein Paradebeispiel griiner
Klientelpolitik. Sie haben uns Ihre Klientelpolitik schon
zu Beginn mit der A 100 vorgestellt, wo Sie Klientelpoli-
tik auf Kosten der Lebensqualitidt der Biirgerinnen und
Biirger betreiben.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von Joachim Esser (Griine)]

Hier betreiben Sie Klientelpolitik auf Kosten der Leis-
tungsfihigkeit 6ffentlicher Unternehmen.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lux?

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Ja, gern!

Benedikt Lux (Griine):

Danke schon, Herr Préasident! — Herr Kollege
Dr. Kluckert! Habe ich Sie gerade richtig verstanden?
Bewerten Sie den Begriff Klientelpolitik eigentlich als
einen negativen Begriff angesichts dessen, dass wir sie fiir
52 Prozent der Bevdlkerung machen?

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Ich bewerte das als Klientelpolitik und negativ, wenn Sie
gegen die Interessen der Allgemeinheit Politik machen
und auf Kosten der Lebensqualitdt von Hundertausenden
Biirgerinnen und Biirgern eine Autobahn verhindern wol-
len und wenn Sie auf Kosten der Leistungsqualitit unserer
offentlichen Unternehmen IThre Klientelpolitik betreiben —
auf Kosten der Leistungsfihigkeit, nicht deshalb, weil
Mainner mehr leisten als Frauen, sondern weil Thr Antrag,
liebe Frau Eichstiddt-Bohlig, da konnen Sie so viel dazwi-
schenreden wie Sie wollen, verhindert, dass sich leis-
tungsfidhige Manner und Frauen bewerben. Leistungsfihi-
ge Ménner und Frauen werden sich gar nicht mehr be-
werben nach Threm Antrag. Sie fordern es gerade, dass
sich fiir offentliche Unternehmen nur noch diejenigen
bewerben, die gar keinen Ruf mehr zu verlieren haben.

[Beifall bei der FDP]

Vorweg: Die FDP steht dafiir, dass Gesetze eingehalten
werden. Darum haben wir den Missbilligungsantrag beim
letzten Mal mit unterstiitzt. Wenn es Gesetze gibt, muss
man sie einhalten.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wo wir nicht mitmachen, ist, wenn Sie unsinnige Rege-
lungen vorschlagen. Unsinnige Regelungen werden wir
nicht mit verabschieden. Und da bin ich bei der ersten
unsinnigen Regelung, lieber Kollege Lux: § 5a Ihres Ent-
wurfs — 6ffentliche Ausschreibungen immer vorzusehen —
ist schon nach IThrer eigenen inneren Logik vollig unsin-
nig: Sie haben beim letzten Mal einen EntschlieBungsan-
trag eingebracht. Da haben Sie in die Begriindung ge-
schrieben:

Der Senat hat verschiedentlich Fithrungspositionen
in Berliner Betrieben unter Verstofl gegen geltende
Gesetze und die Berliner Verfassung mit Méannern
besetzt, obwohl Verfassung und Landesgleichstel-
lungsgesetz eindeutig die aktive Forderung von
Frauen verlangt.

— Wenn es eindeutig ist und im Gesetz steht, frage ich
mich, warum Sie eine Klarstellung wollen, aus IThrer eige-
nen Logik schon v6llig unsinnig.

Und Thre Forderung ist auch vollig praxisfern. Was fiir
Manager wollen Sie eigentlich haben in 6ffentlichen Un-
ternechmen? — Ich kann Ihnen sagen, was Liberale fiir
Manager und Managerinnen haben wollen, ndmlich quali-
fizierte Damen und Herren und nicht Leute, die iiber
irgendwelche Quoten in irgendwelche Amter kommen.
Sie haben ja vollkommen recht, es sind zu viele alte so-
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Dr. Sebastian Kluckert

zialdemokratische Maénner in Fithrungspositionen ge-
kommen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Nur, die Ausschreibung 16st nicht das Problem, sondern
wir wollen im Einzelfall priifen. Im Einzelfall kann eine
Ausschreibung sinnvoll sein, aber nicht generell bei jeder
Managerposition. Wir sind auch dafiir, wenn es bei einer
Bewerberlage qualifizierte Frauen und Ménner gibt, dann
soll jedenfalls die qualifizierte Frau vorgezogen werden,
wenn es dort einen Riickstand gibt. Und dann soll auch
der qualifizierte Mann vorgezogen werden, wenn es einen
Fraueniiberschuss gibt.

Néchste unsinnige Regelung von Thnen: § 15 Abs. 2 des
Entwurfs. Was wollen Sie dort? — Sie wollen, dass Gre-
mien, die mit Vertretern von Institutionen besetzt sind,
dabei Thre griine Rotationspolitik, Thre Rotationsprinzi-
pien praktizieren. Sie schreiben: ,,So muss*“ — nach Threm
Vorschlag — ,,fiir das Mandat nach Ablauf der Amtsperio-
de ein Angehoriger des jeweils anderen Geschlechts be-
nannt werden.” — Ich kann Thnen nur sagen, liebe Frau
Kofbinger: Die Liberalen werden keine Regelungen un-
terstiitzen, nach denen qualifizierte Frauen ihren Posten
rdumen miissen, um einen weniger qualifizierten Mann da
reinzusetzen!

[Beifall bei der FDP]

Eine qualifizierte Frau kann da von mir aus so lange blei-
ben, wie sie mochte; sie muss nicht gehen, weil es Threr
Rotationspolitik nicht entspricht.

Und zum Schluss: Verbandsklagerecht. Das ist nicht in-
teressant, Frau Neumann, sondern es ist der Gipfel der
Unvernunft. Diejenigen, die die Hiirde der Ausschreibung
tiberwunden haben, die wollen Sie dann, meine Damen
und Herren Griine, mit Thren griinen Vorfeldorganisatio-
nen auch noch terrorisieren, damit sie dann ganz Abstand
nehmen von der Bewerbung.

[Joachim Esser (Griine): Es gibt ja gar
keine Ausschreibung!]

Das Verbandsklagerecht ist falsch, denn Partikularinteres-
senvertreter konnen auf Kosten der Allgemeinheit Investi-
tionen, Fortschritt und Arbeitsplédtze verhindern. Da bin
ich wieder bei meinem Ausgangspunkt, bei der A 100.

[Geldchter bei den Griinen]

Sie verhindern auf Kosten der Allgemeinheit Fortschritt
und Wohlstand. Deswegen unterstiitzen wir den Antrag
nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Der Al-
testenrat empfiehlt die Uberweisung des Gesetzesantrags
federfilhrend an den Ausschuss fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Immunitéit und Geschéftsordnung

sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Wirtschaft,
Technologie und Frauen, wozu ich keinen Widerspruch
hore.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 5:
a) II. Lesung

Kinder friiher fordern — Kitabesuch ohne Hiirden
— Kindertagesforderungsgesetz — KitaFoG —

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/2413
Antrag der Griinen Drs 16/0999

b) II. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Kindertagesforderungsgesetzes — KitaFoG -
Rechtsanspruch fiir einen Krippenplatz
verankern

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/2414
Antrag der CDU Drs 16/1208

¢) Beschlussempfehlung

Bundesratsinitiative iiber eine gemeinsame
Darstellung des Bildungsstandes von Kitakindern

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2399
Antrag der CDU Drs 16/0418

d) Beschlussempfehlung

Musikerziehung stirken — Unterstiitzung durch
auBlerschulische Partner schon im Kindergarten
ermdglichen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2400
Antrag der CDU Drs 16/0205

e) Beschlussempfehlung

Ohne Eltern geht es nicht I — Kitas zu Kinder-
und Familienzentren entwickeln

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2401
Antrag der Griinen Drs 16/1192

f) Beschlussempfehlung

Ohne Eltern geht es nicht II — Bildungs- und
Erziehungspartnerschaft in Kitas und Schulen
aktiv fordern

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2402
Antrag der Griinen Drs 16/1193

g) Beschlussempfehlung

Kitazeit ist Bildungszeit — Anspruch auf
Teilzeitplatz ohne Bedarfspriifung sichern

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2403
Antrag der CDU Drs 16/1750
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